人格障害をモデルにしたパーソナリティ検査の尺度項目の作成 by 中澤 清 & Kiyoshi Nakazawa
人格障害をモデルにした
パーソナリティ検査の尺度項目の作成
中 澤 清
研 究 1
Millon のパーソナリティ尺度
人格障害を査定する尺度には MCMI（Millon Clinical Multiaxial Inven-
tory, 1977, 1987, 1994）がよく知られている。DSM（the Diagnostic and Sta-
tistical Manual of Mental Disorders）-IV に準じた MCMI-III は 175項目の
質問紙で，14の人格障害以外に 10の関連する障害を査定するように意図さ
れ，他に 3の修正尺度をによって鑑別精度を高めている。
DSM-III に基づく MCMI-II を元にして健常者を対象にして作成されたの
が MAPI（Millon Adolescent Personality Inventory ; Millon, 1982）であ
る。MAPI は Millon（1981）の人格理論に従って内向性（Introversive），回
避性（Inhibited），協調性（Cooperative），社交性（Sociable），信頼性（Con-
fident），強制性（Forceful），尊敬性（Respectful），感受性（Sensitive）の 8
の人格スタイル尺度で構成されている。これ以外に 8の表出尺度（自己概念，
個人の評価，身体満足，性受容，仲間に対する安心感，社会的忍耐力，家族疎
通性，学業に対する自信）と 4の行動関連尺度（衝動統制力，社会慣習への
服従度，学業成績，学校や集団への参加一貫性）の 20尺度と信頼性尺度，合
計 150項目で構成されている。MAPI については 10あるいは 14ある人格障
害が恣意的に 8にまとめられており，さらに他の 12の尺度の構成概念が曖昧
なまま加えられている。このように DSM に準拠しているようであるが，不
９５
明な部分が多いのである。MAPI をレビューして，Widiger（1985）は，Mil-
lon の人格理論がでたらめであり，経験に基づいて構成されているにしてもき
ちんと説明されていないと指摘している。
DSM-IV に準じた PSP
1995年に Oldham, J. M らは人格障害をモデルにしたパーソナリティ尺度
Personality Self-Portrait（以下 PSP）を開発した。PSP は DSM-IV の 10
個の人格障害以外に 4個の研究用人格障害分類を含む。下位尺度は 14尺度で
あるが，尺度によって 7から 9個の質問項目が用意されており，総項目数は
107である。
PSP は人格障害を評価する検査ではなく，人格障害をモデルにした健常者
用の人格の偏りを評価する道具であることが強調されている。したがって下位
尺度の名称もそれが現れており，たとえば妄想性人格障害のモデルは Vigilant
（見張り）style と変えられている。
ところでパーソナリティの人格障害モデルの基本概念は，類型でも特性でも
なく，パーソナリティスタイルと呼ばれている。Millon はパーソナリティフ
ィーチャーやパーソナリティスタイルと呼んでいるが，健常者のパーソナリテ
ィ検査である MAPI ではパーソナリティスタイルと呼んでいる。パーソナリ
ティスタイルとは，ある振る舞いを好む傾向や，ある過程を用いることを好む
態度であり，個人に見られる好みの行動や態度は，歳を経るにしたがい強固に
なり，パーソナリティの偏りとなっていくものと考えられる。パーソナリティ
スタイルは特性のように人格要素のまとまりではなく，類型のようなパーソナ
リティ全体を示すものでもない。
目 的
さまざまの問題を持つと推測される PSP であるが，実際に大学生に施行し，
大学生用のパーソナリティ検査として使用に耐えうるかを調べる。
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方 法
PSP を日本語に忠実に訳し，それを大学生約 650人に授業時間中に実施した。
3項目以上無回答がある被検査者のデータは除外したので最終的には被験者数
は 639人になった。
結果と考察
PSP の Cronbach のα係数は 14ある下位検査のα係数は .5台が 7尺
度，.4台が 6尺度であり，内的整合性は高くない。ひとつの理由として大学
生を被験者としているので，パーソナリティの偏りが大きくなく，態度や振る
舞いが一貫していないからかもしれない。
二つ目は，質問項目に複数の質問内容を含んでいることが考えられる。回答
の選択肢は「はい（Yes, I agree）」「多分（Meybe I agree）」「いいえ（No, I
don’t agree）」の 3件法で回答する。「多分」は，質問文全体が時にはそうだ，
少しは当てはまるというオプションと複数の質問文に対して一部はそうだが一
部は違うという時のオプションの教示が見られる。一般的には「どちらでもな
い」とういう選択肢が用意されるが，「多分」という選択肢があるのは質問項
表 1 PSP と 10 Pest の下位尺度の名称とα係数
人格障害 SPS α 10 PesT α
妄想性
分裂病質性
分裂病性
反社会性
境界性
演技性
自己愛性
回避性
依存性
強迫性
受動攻撃性
サディスティック性
自己破滅性
抑うつ性
Vigilant
Solitary
Idiosyncratic
Adventurous
Mercurial
Dramatic
Self-Confident
Sensitive
Devoted
Conscientious
Leisurely
Aggressive
Self-Sacrificing
Serious
.59
.55
.55
.49
.56
.44
.45
.58
.59
.47
.54
.48
.43
.60
妄想性
分裂質性
分裂性
反社会性
境界性
演技性
自己愛性
回避性
依存性
強迫性
－
－
－
－
.73
.67
.55
.55
.71
.65
.72
.64
.72
.58
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目に複数の質問内容を含むからであろう。このような結果が得られるのは予想
できたことであるが，それにしても複数の内容を含むような項目構成の理由が
理解できない。他にも項目構成上の問題点を指摘するなら PSP の下位尺度の
項目数は，尺度によって 7から 9個とばらつきがある。それを均等割の目盛
りを打ったグラフ上に得点をプロットし，優位パーソナリティスタイルを選出
するようになっている。得点を標準点に換算したり，パーセンテージ順位で表
現するなどのことを行っていない。その他にも，尺度構成上の問題として，同
じ下位尺度に属する質問項目が 3～4個連続することがしばしば見受けられ
る。ランダムに配置しなかった理由も不明である。
主因子法による因子分析の結果では第 1因子の寄与率は 10.6％であり，第
10因子までの累積寄与率は 34％にしかならなかった。多因子からなり，人格
障害がさまざまな因子で構成されていることがわかる。また 6種の優位領域
を説明する因子というのものも存在しなかった。因子的妥当性は乏しいといえ
る。
Oldham はコロンビア大学医学部の精神科教授で，DSM-III-R の人格障害
部門の諮問委員会の委員であり，DSM-IV の準備ワーキンググループのコン
サルタントである。イントロダクションには彼の署名があり，この章だけを担
当したのかもしれない。パーソナリティタイプのケーススタディは共著者のノ
ンフィクションライターである Morris, L. B. が，Oldham のアドバイスを受
けて担当した可能性がある。しかし質問紙についてはどちらが作成したとの記
述がない。また正直に答えることがよい結果を生むとしか説明されておらず，
信頼性，妥当性は全く検証されていない。
また人格障害を評価する尺度ではないとしているので，確かにその項目がど
の人格障害をもでるにしているかわからない項目もあり，また DSM-IV に忠
実に作られている質問項目も見られる。DSM に準拠すれば，人格障害を評価
していることになるし，DSM に準拠しなければ構成概念的妥当性は崩れる。
このような重要な二重規範が説明されていない。
予備研究では尺度構成の基本に関わる問題が見られ，よい結果は得られなか
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ったので，そのような点に留意した翻訳を行い，版元より翻訳の許諾を得よう
としたところ，大幅な変更をもとめられ，ローカライズを断念した。新たに人
格障害をモデルとしたパーソナリティ検査を作成する方が適切であると考えら
れる。
研 究 2
目 的
このように PSP にはパーソナリティ検査として多くの問題を持っている。
ここでは人格障害と直接的に向き合う立場に立ち，パーソナリティ検査を開発
する。つまり高岡（2003）が社会経済学的見地から述べているように，特定
のパーソナリティスタイルを持つ人が環境との摩擦によって人格障害が生じ
る，とする考え方である。パーソナリティスペクトラム理論のように健常者と
人格障害患者が単一の線上の両端にあるというのではなく，あるパーソナリテ
ィスタイル傾向の強い人が，職場や家庭でたまたま人間関係に巻き込まれてし
まって混乱した状態を呈すると考える立場である。あるパーソナリティスタイ
ルはその傾向がいくら強くても人と接するところ，関係性の中で初めて問題が
生じる。DSM の I 軸障害と異なる点である。
DSM-IV に忠実に準拠したパーソナリティ質問紙検査の開発を目指し，本
論文ではその質問項目を作成することを目的とする。
方 法
項目の作成
本研究では DSM-IV に準拠して下位尺度ごとに 11から 13項目の質問項目
を集め，まず 124項目からからなる質問紙を作った。質問項目は DSM-IV に
したがって作成されており，DSM-IV の「診断的特徴」に記載されているに
「基準」や例に基づき，障害を持つ当事者が世界をどのように眺めているのか
という観点から質問項目を構成した。
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それを 114人の大学生に実施し，G-P 分析を基準に各下位尺度 10項目計
100項目の質問項目に整理し，10 PesT（Ten Personality Styles）と名付け
た。その項目を付録に示す。
項目は DSM-IV に基づいて，妄想性 Par，分裂質性 Sch，分裂性 Sct，反
社会性 Aso，境界性 Bor，演技性 His，自己愛性 Nar，回避性 Avo，依存性
Dep，強迫性 Obs という名称がつけられている。なお分裂病性人格障害，分
裂病性人格障害をモデルにした尺度はそれぞれ分裂質性，分裂性とし，「病」
という字を削除した。
回答は「はい」「多分」「いいえ」の 3件法にして信頼性を高めるようにし
た。
被験者と手続き
大学生約 290人に 10 PesT を講義時間に配布し，マークシートによって回
答させた。性別不明の者や欠損値（3項目以上）の多い被験者をデータから排
除したので，最終的には被験者数は 274人（男子学生 98人，女子学生 176
人）となった。
結 果
10 PesT の 10の下位尺度の Cronbach のα係数は表 1の通りである。α係
数は .73から .55であり，.7が 4尺度，.6台が 3尺度，.5台が 3尺度あ
り，.5台の 3下位尺度は低いと言わざるを得ない。
下位尺度における性差は表 2に示す。男性の方が得点が高かったのは妄想
性，反社会性，自己愛性であり，女性の方が高かったのが依存性であった。そ
の他の 6下位尺度には性差は認められなかった。
主因子法で因子分析し，バリマックス回転を行い，因子寄与率の変化から 5
因子とするのが適切と考えられるので，再び因子数を 5因子に指定して主因
子法で因子分析した後バリマックス回転を行った。因子寄与率は第 1因子が
12.5％，第 5因子までの累積因子寄与率は 29.3％であった。
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考 察
内的整合性については問題のある下位尺度があることがわかった。このこと
は被験者が大学生であり，パーソナリティの歪みが出始める時であり，偏り方
が十分ではないと思われるので，やむえないことかもしれない。また人格障害
に基づくということは個人内部の矛盾を表現しているので，内的整合性は低く
なるかもしれない。しかし PSP に比べると，明らかにα係数は高い。PSP と
10 PesT に違いがあるとすれば，DSM に厳格に準拠しているかどうかという
ことである。準拠していることで内的整合性に差が出たとすれば，10 PesT の
項目構成の優位性は確立されたものと考えてよいだろう。
性差ついては DSM-IV の解説の「特有の文化，年齢，および性別に関する
特徴」の項目には，妄想性人格障害，反社会性人格障害，自己愛性人格障害，
表 2−1 10 PesT の基礎統計量と性差
人数 妄想性 分裂質性 分裂性 反社会性 境界性
男性
女性
98
176
7.2
（2.8）
6.5
（3.6）
5.1
（2.9）
4.8
（2.8）
5.4
（2.8）
5.1
（2.9）
5.8
（2.7）
4.0
（2.5）
6.1
（3.2）
5.9
（3.0）
性差
df
t
p＜
239.7
1.98
.05
272
.59
ns
272
.71
ns
272
5.47
.001
272
.51
ns
（ ）は標準偏差，その上段は平均値
表 2−2 10 PesT の基礎統計量と性差（つづき）
人数 演技性 自己愛性 回避性 依存性 強迫性
男性
女性
98
176
7.6
（2.8）
7.3
（3.2）
7.3
（3.1）
6.6
（3.0）
8.6
（3.3）
8.7
（3.3）
7.7
（3.0）
8.5
（3.4）
8.3
（2.9）
8.3
（3.1）
性差
df
t
p＜
272
.96
ns
272
2.04
.05
272
.34
ns
272
1.87
.1
272
.04
ns
（ ）は標準偏差，その上段は平均値
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強迫性人格障害は男性に多く，境界性人格障害，依存性人格障害は女性に多い
とされている。本研究の結果は，ほぼこれに沿った結果が出ていると思われ
る。健常者を対象にした調査で，臨床群と同様な性差を示すのは，臨床的分類
が健常者にも用いることができるという証拠になるであろう。境界性に性差が
見られなかったのは，ひとつは質問項目作成の難しさにあるかもしれない。家
族幻想の元で似通った家族を演じきれない個人が病気として取り上げられてい
るとする高岡（2003）の人格障害論を引き合いに出すまでもなく，障害を持
っていると見なされている当人の目から眺めた家族や社会を短い文章で表現す
るのははなはだ困難である。結論として 10 PesT の質問項目構成の確かさは
揺るがないと思われる。前提条件としての人格障害は健常者でも生活の中で大
きな困難に遭遇した人は，そのパーソナリティに関わる問題行動を起こすこと
を推測させるものである。
100項目の尺度を因子分析するには 280人の被験者数では少ないのだが，
ここでは傾向を見るものとして行った。これらの因子は第 1因子「人間関係
における脆弱性」因子，第 2因子「自己愛的自己主張」因子，第 3因子「承
認に基づく気配り」因子と命名できる。第 1因子はマイナスの人間関係と関
連しており，主に妄想性や分裂質性の項目を代表している。信頼関係を築くこ
とができず，孤立願望やストレス源からの逃避を表すものと考えられる。人格
障害には大きな要因であるが，健常なサンプルであってもこのような因子が優
勢であり，現代人は病んでいるというのは本当のようである。
第 2因子は人目のあるところ，表舞台での活動を願望する因子である。大
学生としては健全な性質を負荷する因子であろう。第 3因子は好かれたいた
い，気にかけてほしいという気持ちが元になっている因子と考えられる。いず
れも人間関係に基礎を置くものである。このような因子分析からとらえられる
ものは，人格障害をモデルとしたパーソナリティスタイルが，健常者のパーソ
ナリティ属性を説明するのに十分な要素を持っていることを証明していると考
えてよいだろう。
DSM の診断項目を質問項目とした質問紙が，健常者にも同様の意味を持っ
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ていることをにおわせる本研究の結果は，人格障害解体論（高岡 2001；鈴木
2003）を擁護することになるかもしれない。健常者と人格障害者の連続性は
障害ということばを使わず，たとえば「境界性」が強いと言うだけで間に合う
のではないか。もちろん人格障害と健常者のその傾向は質的に異なるものかど
うかは不明であるが，スタイルとして外延性を有する構造を推測できるのであ
る。
10 PesT は 10の人格障害をモデルにした下位尺度で構成されているが，さ
らに人格障害から推定される事項，関係性，課題性，自己性という我々にとっ
て重要な 3つの生活領域のコミット傾向を知ることができるかもしれない。
この 3領域に関する評価は次の研究に譲るとしても，個人の生活の重要な領
域が評価しうることをうかがわせる。これまでは人間関係に関しては社交性や
向性という特性を使って測定してきたが，10 PesT はパーソナリティスタイル
のさらに大きな塊である関係性から眺めることができ，現実の姿が検査に反映
されやすいといえる。
今回の研究は項目の作成が主たる目的である。十分とは言い難いがこのよう
な人格障害をモデルとした質問紙を健常者に実施することは無駄なことではな
いと考えられる。
展 望
パーソナリティスタイルは年齢と共に変化していくものと考えられる。一般
的に人格障害は青年期に始まり，年齢が進むにつれて症状が顕著になっていく
と考えられる。健常者にあっても人格の偏りも年齢が上がるにつれ大きくなる
と類推できるので，特定の下位尺度に偏りがあらわれる（得点が高くなる）と
考えられる。広い年齢層にわたって調査する必要がある。たとえば境界性人格
障害のように 10代後半に出現し，30代を頂点にして落ち着いてくることが知
られているものもある。このように 10 PesT の標準化には多くの困難を伴う
と予想される。そのため被験者に郵送などの方法によって検査用紙を送付し，
回収するという方法に頼らざるを得ないであろう。知能検査のようにいくつか
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の年齢段階を設定して経年変化を調べなければ標準化は行われない。
文献
American Psychiatric Association 1994 Diagnostic and Statistical Manual of Men-
tal Disorders Fourth Edition. The American Psychiatric Association（高橋三
郎他訳 1996 精神疾患の診断・統計マニュアル 医学書院）
Millon, T. 1977 Millon Clinical Multiaxial Inventory manual . National Computer
Systems.
Millon, T. 1982 Millon Adolescent Personality Inventory manual . Interpretive
Scoreing Systems.
Millon, T. 1987 Millon Clinical Multiaxial Inventory manual II . National Com-
puter Systems.
Millon, T., Millon, C., & Davis, R. 1994 Manual for the MCMI-III . NCS Assess-
ments.
Oldham, J. & Morris, L. B.（1995）The New Personality Self-Portrait ; Why You
Think, Work, Love, and Act the Way You Do. Bantam Books.
鈴木 茂 2003 人格認識自体がもたらす「障害」について 精神医療 29, 36−49.
高岡 健 2001 ひきこもりは人格障害の一症状か 精神医療 22, 44−53.
高岡 健 2003 人格障害の虚像 雲母書房
Widiger, T. A. 1985 Review of MillonAdolescent Personality bInventory. In J. V.
Mitchell, Jr.（Ed．），The Mental measurements yearbook（Vol. 1, pp. 979−
981）. Buros Institute of Mental Measurements of Unversity of Nebraska.
付録
10 PesT の質問項目
1．私が人に誠実であろうと思うほど，人は私に誠実でない。（par）
2．自分だけの世界に没頭していたい。（Sch）
3．超能力や幽体離脱などの怪奇現象は間違いなく存在する。（Sct）
4．子どもの頃，私はなにかと騒ぎに巻き込まれる子どもで，先生によく叱られた記
憶がある。（Aso）
5．私は人生，職業，結婚などについて明確な意見を持っていない。たぶん自分自身
がよくわからないのだろう。（Bor）
6．私にとって容姿は重要であり，魅力を引き出すためには時間やお金をを惜しまな
い。（His）
１０４ 人格障害をモデルにしたパーソナリティ検査の尺度項目の作成
7．私には人より少しばかり優れた能力がある。それに気づいてくれないときには自
己主張してみたくなる。（Nar）
8．好かれていると確信できない人と付き合いたくはない。（Avo）
9．私は自分一人で人生の重要な選択をするのは不安なので，いろんな人の意見を聞
こうとする。（Dep）
10．ミスやいい加減さを恐れるあまりに，人に仕事を任せることができず，結局自分
でしてしまう。（Obs）
11．人を信じていたいと思うけれど，気を許るすと不利益を被るので注意が必要だ。
（par）
12．人間関係のような非合理的で理性で割り切れない世界には入っていけない。（Sch）
13．占いに凝っており，実際にその通りにするとうまくいく。（Sct）
14．万引きやねこばばぐらいなら平気でできる。それぐらいのことは大したことでは
ない。（Aso）
15．見捨てられたり見放されたりするのではないかという不安のために，知っている
人に手当たり次第電話をかけて，その不安を振り払おうとすることがある。（Bor）
16．注目の的になることは，私のエネルギー源であり，生活に張りができる。（His）
17．なにかの賞を獲得して喝采をうけたり，金持ちや政治家や有名人になって多くの
人の注目を浴びている自分を空想する。（Nar）
18．失敗して能なしだと思われたくないので，新しいことをするときには密かに行う。
（Avo）
19．表立って活動するより，裏方の仕事をする方が私にあっている。（Dep）
20．文無しになった時のことを考えるとお金はいくらあっても不安になる。少額のも
のを買う時でも買おうか，やめようか悩んでしまう。（Obs）
21．私の力をねたんだり，お世辞を使って私を利用しようとする人がいるので，一人
で仕事をするのが一番よい。（par）
22．親兄弟以外に気を許せる人はいない。（Sch）
23．私にはなにかが起こる前兆を感じたり，虫の知らせを感じる能力がある。（Sct）
24．透明人間になって勝手気ままな生活をしたいと思う。（Aso）
25．全面的に頼れる優しい人だと思っていたのに，全くの期待はずれの人だったこと
が多い。（Bor）
26．私は社交的で，知りあったばかりの人でも自分の魅力を知ってもらいたいと思う。
（His）
27．周囲の人はつまらないことには賞賛するのに，私の優れた点には気づいてくれな
い。（Nar）
28．人からどう思われているか気になるので，自分のことを話すのをためらってしま
う。（Avo）
29．人と意見が違った場合，自分の意見を心の奥にしまってしまう。（Dep）
30．包装紙やひものようなものでも，後で役に立つだろうと思うと，簡単に捨てるこ
とができない。（Obs）
31．人の権利を平気で侵かす人が多い。（par）
32．人前では緊張して，落ち着きがなくなり，振る舞いがぎこちなくなる。（Sch）
33．私が考えたことと同じことを別の人が話していて不思議に思ったことがある。
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（Sct）
34．人は私のことを怒りっぽいとか喧嘩早いと言うが，嫌いな人に対しては当然だ。
（Aso）
35．優しい言葉をかけられると好きになってしまう傾向がある。（Bor）
36．注意を引くために，事実を多少歪曲しておもしろおかしく話することは許される。
（His）
37．つまらない仕事や能力でマスコミを賑わす人が多すぎる。（Nar）
38．馬鹿だと思われたくない気持ちが人より強いと思う。（Avo）
39．日常のちょっとしたことでも，人から保証をしてもらわないと決めることが出来
ない。（Dep）
40．なにをするにもお気に入りの手順があり，違うことを指図されるのが嫌いだ。
（Obs）
41．人を疑ってかかるのは，友人に裏切られたり，傷つけられた過去の経験からだと
思う。（par）
42．人前では怒りの気持ちや気持ちのたかぶりを抑えてしまうので，人は私がなにを
考えているかわからないと言う。（Sch）
43．私の考え方や表現の仕方が人とは違うようで，なんども聞き返されることがある。
（Sct）
44．私は車の運転が上手だと思うのに，人は無謀運転と言う。（Aso）
45．空虚感や寂しさを紛らわせるためにどうでもいい人とセックスをしたり，シンナ
ーやドラッグに手を出したことがある。（Bor）
46．注目されるためにファッションや化粧に多くの時間やエネルギーを費やす。（His）
47．私の力は並みの人には理解されない。特別な，能力のある人にしか私の力はわか
らないのだ。（Nar）
48．自分に自信があるので，馬鹿な振る舞いも気にしないでできる。（Avo）
49．人の気持ちを損なうといけないので，間違っていると思ってもその人の言うこと
に従ってしまう。（Dep）
50．つまらないことにこだわりがあり，それをかたくなに守ろうとするので，し終わ
るのに時間がかかる。（Obs）
51．なんらかの損失を受けるかもしれないので，たとえ親しい友人であっても秘密を
打ち明けることはしない。（par）
52．好きな異性はいない。セックスをしたいとも思わない。「愛」のような訳のわから
ないものには関心がない。（Sch）
53．尾ひれが付いて話が広まるので，私は自分のことをしゃべらない。（Sct）
54．子どもの頃から三日坊主で，一つのことをし続ける辛抱強さがなく，無責任だと
言われる。（Aso）
55．突然憂鬱感やイライラ感，不快感に襲われ，その苦しさのためにかんしゃくを起
こしたり，家族に八つ当たりしてしまう。（Bor）
56．私の言葉をどの程度深刻に受け止めばよいのか，冗談だと聞き流せばよいのかわ
からないと言われたことがある。（His）
57．賞賛されることを頭に浮かべながら勉強や仕事をしている。（Nar）
58．私は人前では目立たないようにして，本当の自分を抑えている。（Avo）
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59．自分一人で計画を立てたり，実行したりできないので，人が手伝ってくれるまで
なにもしない。（Dep）
60．仕事にのめり込むため，恋も娯楽も友人関係も，他の人が楽しいということが後
回しになってしまう。（Obs）
61．人はどうして，私のこころに突き刺さることばを平然と吐くのだろう。（par）
62．褒められたり，けなされたりしても気にならない。そもそも人からの評価は私に
とってなんの意味も持たない。（Sch）
63．自分だけのファッションやライフスタイルを大事にしているが，それを変だとい
う人がいる。（Sct）
64．すぐに涙を流す人は弱い人間で，そのような人は世の中の役に立たない。（Aso）
65．人から見捨てられた自分を想像してしまい，憂鬱な気分になったり，自己嫌悪に
陥ったりする。（Bor）
66．他人の言葉に影響されて考えが変わりやすい。（His）
67．能力のある人は並みの人と違って特別な扱いを受けて当然だ。（Nar）
68．馬鹿だと思われり，劣っていると思われたくないので不慣れなことをしたくない。
（Avo）
69．人によい印象を持ってもらおうとして，気の進まない仕事を引き受けてしまうこ
とがある。（Dep）
70．道徳や倫理に従った行動，エチケットやマナーにそった振る舞いをしていると安
心できる。（Obs）
71．私は侮辱されたことを忘れないし，その人を決して許さない。（par）
72．人間関係は苦痛以外のなにものではなく，私のことを人は冷たい人間だと思って
いるだろう。（Sch）
73．私は親しい関係を望んでいるのに，周りの人とは波長が合わなくて，ストレスを
感じる。（Sct）
74．私はいじめをしたことがある。いじめられる人はいじめられて当然の要素を持っ
ている。（Aso）
75．興奮すると自分でも訳がわからなくなる。実際に自殺しようとしたり，手首を刃
物で傷つけたこともある。（Bor）
76．異性とは親密になれるのに，同性の友人からよそよそしくされるのはどうしてだ
ろう。（His）
77．私のちょっとしたアドバイスでうまくいった仕事は多いが，その手柄は当然私に
ある。（Nar）
78．「石橋を叩いても渡らない」ことが多いので私の生活範囲は限られている。（Avo）
79．やっかいな仕事をまかされたら，どうしようか途方にくれる。（Dep）
80．自分の言動を常にモニターするので，自分を批判して自己嫌悪に陥ることが多い。
（Obs）
81．好きな人がいつも私の方を向いていてくれるか，他の人に気を許さないか心配に
なる。（par）
82．私はエネルギッシュな人やガッツなファイトのある人とは違う次元にいる気がす
る。（Sch）
83．人に秘密を打ち明けると結局は損をする。（Sct）
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84．マルチ商法などの被害を報道する新聞記事を読むと，その人が欲深いからで，だ
まされる方が悪いと考えてしまう。（Aso）
85．人間関係で嫌なことがあると，人が信じられなくなったり，空想の世界に浸った
り，自分が自分でないような不思議な感覚になる。（Bor）
86．平凡な生活とは最悪の生き方であり，生きていく上で刺激的で興奮させる出来事
が必要だ。（His）
87．優れた人間には特権があり，人がその人を手伝うのは当然である。（Nar）
88．小さい頃批判されたり嘲られたりして泣いてしまったり，その場から逃げ出した
ことがあり，そのころから引っ込み思案になったのかもしれない。（Avo）
89．頼りになる人を失うかもしれない時には，先々のことが心配になって落ち込んで
しまう。（Dep）
90．優しい感情や愛情を表現することが下手で，お世辞やお悔やみを言うのは苦手だ。
（Obs）
91．気を許せる人はいないので，いつも一人でいる。（par）
92．ひとりで好きなことに打ち込めたらそれで十分だ。（Sch）
93．人から指図されないで，居心地のいい自分だけの宇宙に浸っていたいと願ってい
る。（Sct）
94．計画を立てないで気の向くままに生活する方が私の性にあっている。（Aso）
95．心にもなく辛辣なことや嫌みを言ってしまうので，人は私を嫌っているだろう。
（Bor）
96．私の話は感覚的で根拠に乏しく，具体性を欠くと言われる。（His）
97．私の能力からして当然得られる成功を妬まれたり羨ましがられるのも仕方がない
ことだ。（Nar）
98．一人でいることが多いが，決して人嫌いではない。（Avo）
99．私には自慢できるものがなく，自分一人では何もできない。（Dep）
100．人からは堅苦しいと言われるが，それが私の美点だと思っている。（Obs）
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